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引言

年 月 日 ,科学基金资助与管理绩效

国际评估启动会在京召开 ,标志着筹备两年的国际

评估工作开始正式实施 。本次评估将从战略定

位 、资助绩效 、管理绩效及影响等 个方面 ,全面评

估国家自然科学基金 以下简称科学基金 设立

年来的资助与管理活动的整体绩效 ,促进科学基金

总结经验 、明确方向 、健康发展 。科学基金通过以同

行评议为核心的评审机制遴选项 目予以资助和管

理 ,受资助项目取得的优秀成果是展现科学基金资

助与管理绩效的主要载体 ,据此形成的典型案例在

本次评估中占有重要地位 。

为了推动典型案例收集工作 ,科学基金资助与

管理绩效国际评估办公室 以下简称评估办公室 于

年 月 日印发了 《关于印发科学部提供科

学基金资助与管理绩效国际评估典型案例工作方案

的通知 以下简称 《工作方案 。 《工作方案 》指出 ,

各科学部要梳理和总结 年来资助工作在推动重

大科学突破和重要科学进展 、促进各类人才成长和

团队进步 、面向国家重大战略需求和应对重大事件

提供基础支撑 、促进学科均衡协调可持续发展等方

面发挥的作用 。

案例研究如何为科学基金绩效评估提供支撑

怎样征集和编写案例 如何保质保量完成案例研究

工作 这些问题都是评估中需要回答的关键问题 。

为了推动科学基金典型案例工作 ,本文旨在探讨上

述议题 ,并结合医学科学部的工作实践 ,探讨案例研

究的若干问题 。

案例研究方法在科学基金绩效评估中的

重要价值

案例研究最早源于医学和法学 ,后延伸到管理

学及其他学科 ,并逐渐成为许多学科的重要研究方

法 。时至今 日 ,尽管实证主义量化方法占据主流 ,案

例研究等定性研究方法仍然是不容忽视的重要分

支 。案例研究注重 “解剖麻雀 ”和 “讲故事 ” ,旨在

通过少数几个案例的系统剖析和深入挖掘 ,探究问

题的内在逻辑 。因此 ,案例研究具有纵贯性 、深入

性 、生动性等特点 ,通过对少数观测点的历时 、深人

和生动的刻画与再现 ,为回答研究问题提供富有说

服力的证据阁 。案例研究有多种用途 ,如教学 、研

究 、评估等 ,不同目的的案例研究有不同的原则 、标

准和方法 。就绩效评估来说 ,案例研究是一种不可

或缺的评估方法 ,甚至在某些情况下是惟一可行的

评估方法 。虽然量化评估的呼声甚嚣尘上 ,乃至一

度成为绩效评估领域的不二法则 ,但案例研究始终

占据着不可或缺的位置 。

案例研究通过有限数量的案例来揭示和理解评

估问题 ,并为评估者提供学习和系统评估的机会 。

与其他评估方法相 比 ,案例研究的优点在于 “有助

于理解复杂过程 探究尚未明确界定的变量 能够组

织安排并易于分析 有利于认识影响计划 项 目成功

的因素 。”案例研究的缺点在于 “过度依赖评估者的

技巧和经验 如果数量较大费用会非常高 难以跟踪

监测 产生的量化信息有限 。”

科技绩效评估工具包括案例研究 、文献计量学 、

共词分析 、同行评议 、专利分析 、用户调查 、成本 收

益分析等 ,它们各具特色 ,适用于不同的评估对象 、

目的和问题 ,并可以进行一定的组合闭 。表 显示 ,

本文于 年 月 日收到
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评估工具大致分为定量评估 、定性评估 、定量与定性

相结合的评估 ,它们在基础研究评估与研发 创新

评估中的作用不尽相同 。案例研究属于定性评估 ,

它在基础研 究评估 与研 发 创新评估 中都非 常

适用 。

表 各种工其在墓础研究与研发 创新计划评估中的效用

评估工具分类 评估工具 基础研究 研发 创新

定量评估 文献计量学

共词分析

专利分析

定性评估 案例研究

同行评议

定量与定性相结合 用户调查

成本 收益分析

资料来源 修改 自 和 〔̀〕,圆圈越多代表效

用越大 ,斜线代表不适用 。

周年纪念 ,为此它在官方网站上设立了 历史时

间轴 ,以不同颜色的图标标示 的历史 、教育活

动 、研究结果和历届主席图 。在这个时间轴上 ,每年

都有 一 个大事件 ,必不可少的是 受资助项

目获得的标志性科学突破 。这种通过典型案例反映

科学基金绩效的事例并不鲜见 , 在其近几年的

年度绩效报告中专门设置 “绩效亮点 ”

,通过少数受资助项 目的优秀成果体现

科学基金绩效 。

根据评估目的不同 ,案例研究大致分为 类阁

说明性案例研究 ,即通过一两个案例对计划的背景

信息进行介绍 ,以使评估者熟悉背景并取得共识 探

索性案例研究 ,是大规模评估前的试评估 ,用于回答

评估方案设计的相关问题 批判性案例研究 ,通过少

数案例回答一些关键问题 ,如计划干预的因果关系

问题 计划实施案例研究 ,评估计划是否按照预定方

案执行 计划效果案例研究 ,评估计划的影响及其成

败因素 累积性案例研究 ,多时点采集信息对计划进

行回顾性或前瞻性的评估 。从科学基金绩效评估的

目的来看 ,主要采取的是计划效果案例研究 ,即对受

资助项 目的效果和影响进行评估 。

基于大规模量化数据的绩效评估可以提供全

面 、整体的绩效信息 ,但如果缺少以案例研究为支撑

的细致人微的剖析 ,则很难真实反映评估对象的全

貌闹 。更为重要的是 ,基于逻辑模型 ,可以对受资助

项 目进行系统分析 ,讲述一个个生动活泼的 “绩效故

事 ” ,从中反映科学基金绩效 。因此 ,实现量化数

据与典型案例的 “点面结合 ” ,是科学基金绩效评估

的一个重要准则 ,也是案例研究不可或缺的主要

原 因 。

从其他国家的实践来看 ,案例研究始终是科学

资助机构绩效评估 的重要方法闭 。 年 ,

集团对欧盟创新项 目进行评价 ,研究人员选
取在研究领域 、地区 、预算等方面差异较大的 个

项 目进行案例研究 。与项目利益相关者进行深度访

谈和现场走访 ,开发案例研究手册和模板 ,遵循统一

结构对项目的战略情境 、规划 、管理 、实施过程和结

果等进行分析 ,揭示影响项目绩效的关键因素 。

美国国家科学基金会 在 年迎来

科学基金典型案例工作方案分析

从循证评估的角度来看 ,案例研究为科学基金

绩效评估的许多关键议题和评估角度提供证据支

撑 。国际评估包括 个关键议题 个评估角度 ,

典型案例为 个关键议题提供证据支撑 ,占全部关

键议题的 为 个评估角度提供证据支撑 ,占

全部评估角度的 。因此 ,案例研究是科学基金

绩效评估不可或缺的重要方法和证据来源 。

总体而言 ,案例研究需要回答 个关键问题 回

答什么问题或实现什么目的 选取哪些案例 、多少案

例及如何选取 如何收集和分析案例信息圈 。

案例研究的目的

对于科学基金绩效评估而言 ,不同的关键议题

和评估角度需要不同的评估证据加以支撑 ,而案例

研究是反映资助绩效与影响的重要证据 。 《工作方

案 》指出 ,案例研究主要为科学基金资助绩效与影响

提供证据支撑 ,科学基金的战略定位与管理绩效则

主要基于其他方法 ,如档案分析 、问卷调查等 。这种

评估方法与评估 目的的匹配关系符合国际评估的一

般做法 ,也有助于发挥案例研究的作用川 。因此 ,案

例研究需要回答的关键议题是 科学基金资助在促

进重大科学突破 、推动团队建设和人才培养 、解决国

家战略需求和促进学科发展等方面发挥了哪些作

用 产生了哪些影响

案例选取的代表性

案例研究广受垢病的一个因素就是数量少 ,缺

乏代表性 。在案例研究方案设计中 ,关于案例选

取的标准问题也是争论得最为激烈的焦点问题 。一

些人建议尽可能多地选取案例 ,但由此却增加了成

本 ,并与其初衷背道而驰 。另一些人则通过随机抽

样技术保证案例选取的代表性 。科学基金设立以来

资助了大量项目 ,很难随机抽样或大规模采样 。基

础研究具有探索性 、偶然性和不确定性 ,科学基金

“广种薄收 ”的资助特点决定了很难随机抽样 。因
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此 ,针对关键议题和评估角度选取典型案例 ,就成为

科学基金绩效评估的主要方式 。根据国际经验 , 《工

作方案 》规定每个科学部提供的案例总量应在 一

个 ,共计形成 个左右的案例 ,为各个评估角

度提供证据支撑 详见表 。

表 医学科学部各类典型案例数

总计 科学突破 人才培养 国家需求 学科发展

要求数量 一 一 一 一

获奖成果

报道成果

科学处遴选

科学部确认

案例编写的主体与方式

案例研究强调获取并占有第一手资料 ,评估方

的实地考察与受资助者的报告都属于第一手资料 。

由于基础研究具有很强的前瞻性和专业性 ,如果缺

乏足够的学科背景 ,很难理解其内涵和价值 。因此 ,

面向不同学科实施案例研究 ,首先需要解决的问题

就是如何确保案例研究不受学科专业性的限制 。不

同学科的专业性不同 ,很难强求评估方对其都能了

如指掌 。对项 目情况最有发言权的是作为受资助者

的专家 ,因此邀请专家编写案例既符合科学基金的

职能特点 ,也能确保真实性和科学性 。 《工作方案 》

规定 ,典型案例分为 大类共 小类 ,分别反映科

学基金在促进科学突破 、推动人才培养 、满足国家需

求和促进学科发展等方面的作用 规定了每类案例

的文本范本和编写范例 ,为专家编写案例提供引导 ,

并有助于按照统一格式报告 。

医学科学部典型案例工作的探索与实践

年 月 ,医学科学部经批准正式设立 。作

为国家 自然科学基金委员会设立最晚的科学部 ,医

学科学部成立伊始面临着多方面的挑战 ,典型案例

工作即是其中之一 。科学部的学科建制和人员配置

经过较大幅度的调整重组 ,使原始资料的整理 、筛选

和分析变得较为困难 。 年受理申请项 目规模

大 ,位居全委之首 ,评审工作量较大 ,影响典型案例

工作进展 。医学科学部克服重重困难 ,确保顺利完

成评审业务工作与典型案例工作 。

为征集典型案例 ,总结医学领域过去 年的资

助成果 ,科学部拟定了工作计划并委派综合处负责 。

由于 一 月份恰逢评审工作高峰期 ,为了在不影响

评审业务工作的前提下顺利完成案例工作 ,综合处

在前期进行了大量准备工作 。具体来说 ,采取 “两

步走 ”策略 ,平衡科学部工作周期并协调工作高峰

期 。在同行评议指派时期 一 月份 遴选反映科

学基金促进科学突破 、推动人才培养和满足国家需

求等 类典型案例清单 ,避免分散科学处的工作重

合 。在同行评议时期 一 月份 遴选和编写科学
基金促进学科 发展 的典型案例 ,发 挥科学 处的

作用 。

综合处首先消化吸收典型案例工作方案 ,明确

科学部的主要任务及工作方式 。根据工作要求 ,初

步拟定了案例的收集数量和分布状况 ,并制定工作

计划 。整理 、筛选和汇总 年以来科学基金资助

项目在医学科学领域取得的优秀成果 ,包括在各类

出版物中报道的优秀成果 ,如历年 《国家 自然科学基

金委员会年度报告 》、历次 《国家自然科学基金资助

项目优秀成果选编 》、《国家自然科学基金委员会

周年成果选编 》、《国家自然科学基金 周年巡礼 》

等 ,以及获得各类国家科技奖的优秀成果 ,如国家自

然科学奖 、国家科技进步奖 。由于医学科学部成立

较晚 ,主要工作是根据学科代码筛选医学科学领域

的资助项目 ,按照所属学科和评估角度对优秀成果

进行分类归并 ,形成可供各科学处遴选的清单 ,并拟

定各科学处的征集数量 、类型和要求 。综合处共计

整理备选优秀成果 项 ,其中报道成果 项 ,获

奖成果 项 具体见表 。综合考虑典型案例工

作要求和科学部的具体情况 ,计划收集 个左右的

典型案例 。

医学科学部专门召开典型案例工作会议 ,向科

学处布置工作要求并下发备选案例清单 ,请科学处

从中遴选或另外推荐最能反映各个评估角度 的案

例 。随后 ,各科学处将遴选的案例清单向综合处反

馈 ,共计 个案例 。综合处根据不同情况进行沟

通 ,请科学处增补案例 ,共计获取 个案例 。综合

处在此基础上平衡不同历史阶段 、学科方向 、项目类

型 、地区和单位 、项目负责人 性别 、民族 、年龄 、职称

等 的代表性 ,对备选清单进行筛选 ,按照重要程度

形成了拟报送的案例清单 ,共计 个案例 。

综合处向科学处反馈和征求意见 ,遴选最有代

表性的案例并排序 ,分门别类决定案例清单 ,协调并

汇总形成科学部案例清单 。在征求科学处及有关方

面的意见后 ,确认科学部案例清单 。综合处统一发

函邀请科学家撰写反映科学基金促进科学突破 、推

动人才培养和满足国家需求等 类案例 科学基金

促进学科发展的案例由科学处负责撰写 。为确保工

作顺利 ,综合处及时与编写者保持联系 ,提供所需资

料并回答涉及的问题 。 目前已发出全部邀请信并经
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编写者确认 ,回收了部分案例文本与证明材料 ,并收

到部分编写者的反馈 。预计将按时获得各类案例 ,

在征求评估办公室的意见后请编写者修改完善 ,汇

总整理后报送评估办公室 。

结论

本文对案例研究方法在科学基金绩效评估中的

重要性进行了分析 ,并结合医学科学部的探索与实

践 ,阐述了案例研究需要明确的问题与注意的事项 ,

为更加稳妥地推进科学基金绩效评估提供了依据 。

医学科学部典型案例的工作经验包括以下几点 。

高度重视 ,周密计划

科学部对科学基金绩效评估典型案例工作高度

重视 ,先后召开多次会议 ,并组织科学部全体工作人

员学习工作文件及其他材料 。科学部牢牢抓住典型

案例工作契机 ,将其作为科学部的一项年度重要工

作 ,与其他业务工作有机结合 ,并通过典型案例的收

集 ,为科学部积累优秀成果 ,为管理工作完善提供依

据 。与此同时 ,结合科学部的实际情况细化并制定

周密的工作计划 ,并对关键时间节点进行监测 ,确保

工作顺利推进 。

齐心协力 上下联动

在案例清单遴选过程中 ,采取上下联动的方式 ,

充分发挥科学部领导 、综合处和各科学处的作用 。

科学处对受资助项 目的情况最为了解 ,能够为典型

案例工作提供富有价值的参考意见 。科学处的工作

人员对受资助项 目 ,特别是一些较有 “显示度 ”的项

目非常熟悉 ,常常是信手拈来 ,如数家珍 。他们十分

清楚哪些项目最能代表本学科在各个评估角度的贡

献 ,并对这些项目的最新进展及科学基金在其中发

挥的作用了如指掌 。充分发挥科学处的作用 ,是典

型案例工作事半功倍的关键 。因此 ,需要保持案例

清单的开放性 ,注重倾听科学处的意见和建议 ,确保

案例的典型性和代表性 。

沟通交流 ,学习借鉴

由于典型案例工作是一项新事物 ,需要加强学

习和交流 ,掌握并运用案例研究方法 。评估办公室

定期组织召开双周交流会 ,在会上各科学部沟通工

作进展 ,交流工作经验 ,对于明确思想 、确保进度 、学

习借鉴等都有重要意义 。与此同时 ,科学部积极与

评估办公室 、信息中心 、档案室 、兄弟科学部等沟通

联系 ,为专家编写案例提供信息资料 、方法指导等方

面的支持 。最后 ,与编写者保持畅通交流 ,解决编写

工作中遇到的难题 ,交换工作进展并确保工作进度 。
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